
CONJU NTURA SET ORIAL 

Os pobres e os ricos do Brasil 
ESTE artigo visa 11 !a~er a~u· 

masconsióeraç6es sobfe li si
tWJÇao da renda média dos 

pobres • dos ricos nas grandes r.
giôn brasileiras, em flIIaçAo .. dos 
cIemaIt pai_ do mundo (pe. ... ot 
q.M .. estatísticas necessârlas .. 
anáIiM encontram-se clsponlYala). 

Por pobres a por rio::o& ent~ 
M aqui 011 20% da popJ laçl o situa
dos respectivamente na base e no 
topo da pirâmide de rendimentos 
00. palsHlreglões brasilei ras. 

A metodologia utilizada para H 
" limar O PIS per capi/a (le s.s.tt 
20% mais pobres e 20"4 mais rIco& 
doII paiseslregi6es brasiei'8$ leve 
por base os percentuaiS de' di$
\li:lu1çAo da renda tamiiar. Por hl
pótese, oonsiderou-$fI que o per
clNllual da renda familiar absorvido 
pelas tamilias do quin~llnrarlof (su
perior) cOI'rEIsponde /I latia do PIS 
destinada &0520% mais paCrua (r~ 
coa) da popula~o. A tabela 1 mo.
Ira os passos &eguidos para essas 
estimativas. 

Par. viabi~~ar a eompfI.açlo 
dos PIBs ~ capIIa dos rIco& • 
pobt" dos dile renle$ paises, 8do
tou-se o cAmbio impl\c~o apurado 
pelas Naçl!les Unidas para cada 
pala. na çonyersão PNB per capl
Ia'PIB f8al ptlr capita. Pode·" di. 
leI que o PIS ",eal" per cspll. 
quantil ica o poder de compra da 
renda média de cada pais, Im ler
mos de UI'I'Ia moeda comum (o dó
La.). Itvando-se em oons.ide ... ~o 
as discrepâncias dos preços dos 
bens • sefViços entra os civeflOS 
lWIises. 

Deve·se eonsiderar d .... s hipó.
tHes nesse uso do ~mbio Impl\(;l. 
to. Primeiro. tanto para o PIB per 
espira dos ricos quanto dos pobres 
de um pais foi adotado o mes.mo 
eâmbio Impllcito-odo própriolWlis, 
que rellete a retaçio média dos 
po-eços dos bens e serviços do pais 
com os dos demais. Da obs&rvaçAo 
da .... 1e decàmbio Imp/"ocalo (tabela 
t ). constata-se Que. quanto mais 
rico o pais, menor é a sua taxa de 
CO!lveri!âo; quanto mais pobre, as-
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~ 
ta taxa tende a .... mal& elevada. 
Dai que, ao " usumir o mesmo 
~mbio implle/1o IWlra a ltS\imativa 
do PIB real ~ CBpI:. dos rioos • 
dos pobres de um pao., poda·se 
incofrSf em algum grau de superes· 
timativa da renda dos $8US ricos e 
de subavaJiaç40 da randa dos seus 
pobles. Mas, por outl O la clo, pod fl
se alegar que, diler8fltem(J(lte do 

Em termos de renda, 
os ricos do Brasil estão 
mais favoravelmente 
posicionados na escala 
internacional do que os 
pobres do País. 

que ocorre em nível Internacional. 
grande parte dos bens • $8rviços 
disponíveis em um pais compõe a 
cesta de consumo tanto dos ricos 
quanto dos pobl 8$, o q .... contribui 
para compenssr esses possíveis 
desvios de estimativa. 

A segunda h~te$8 com relação 
ao câmbio irnpIIcito raler.se 111 Ult
bação, para as conco grande-s re-
1Jl00s brasilelfu, da mesma. talUl 
de conversão apurada petas 
Nações Unidas pala o Brasil. 
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o cálculo do PIB real percaplra 
para os 20% mais pobres e os 20% 
mais ricos de cada pais e das 
g.randH r&gi6es tlfasileiras, mos· 
trado na tabela 1, penni1e algumas 
comparaçOas inleressant8$ sobre 
a 6ituaçlo de renda dos pobres e 
ricos em nlvellntemacionar. 

Pala tabela 1, constala·$&. q .... o 
Brasil e suas cinco grandes re· 
giões. luntamente com Botsuana 
(pais pobre do sul da Álrica), detêm 
os maiores indices de disparidade 
interna de renda enue rico& e pa
tifes. Em \efmO& de região tlfasilei· 
' a. é no Centro-Oeste que alalaçao 
entra li reoda média dos ricos e a 
dos pobres atinge nivel mais eleva
do (26.9\'11zes) em 1990, ca~o 
ao Sul a ' 82ao mais baixa (21.5 
vez8$). Ambos os valofes destoam 
dos resultados para os demais 
palses do mundo, onda a média 
dessa razao rico$lpObres (sem In· 
clulr os dados relerentes ao Brtls~ 
e BoIsuana) fica em 7.5 vezes. Só 
pala citar alguns números, lISta r. 
laça0, de 10.8vezes na V_z ..... 
la. 8.9 nos Estados Unidos. 5.7 na 
Alemanlwl, .,3 no Japão e 3,7 em ... ",-

É inlere$S8tlle observaf que a 
disparidade enlre ricos e pobras 
atinge seu patamar mais elBllado 
para o Brasil como um todo (27.3 
vezes). comparativamente lIIs Suas 
go-alldos regiões. isso porque, t0-
rno se traia de uma aoá~se cruzada 
(pob,es X ricos), as rendas dos 
maIS pobres de cada regiao, em 
espe-cial 0& do Nordeste e do Norte, 
devem ler CO!ltribuido para ·puxaf 
para bal.oco· a renda média dos 20% 
mal. pobres do Brasil, ellQuanlo 
que u lendai dos mals ricos das 
f&p>OeS, com destaque para OI do 
Centro·oeste, do Sudesttl e do Sul, 
devam ter innuenciado para cima a 
.anda m6(1'a dos 20% maiS ricos do 
pais. O .. j essa fazão rico!ipobretl 
para o a.asil t81 aido supelior 101 
resultados obtodO& para cada uma 
de lual cinco g,andes regi6es em 
s.eparado. 



1. PIB real per capita dos 20% mais pobres - Brasil e grandes regiões, e alguns paises 

o 

-
= 

4 
US$ MIL 

6 

• PI ' ,u i p" culU + loI t d l. - 0 " .'0 p. In, .. lo , Ao".,o p. "00" 0 ' 
FonIU: Banco M..-..:Iial. ONU. FIBGE. 

2. PIB real per capita dos 20% mais ricos - Brasil e grandes regl6es, e alguns palses 
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Tabefa 1 - Brasif - grandes regiões e países sefecionados - ricos e pobres: comparação do PIB real per 
apita, 1990 

' ..... 
2 BnlsillCtlntro-Oes18 

3BrasiVNo<te 

5 BrasillNofdes\e 

6 BrasillSudes\e 

7 BrasiVSuI 

8 CostaRica 

9Co16mbia. 

11 Guiné 

12 Malaisla 

14 CostadoMaofm 

16 Austrália 

17 Cingapura 

18 Jamaica 

19 EUA 

2ú NovaZelAf'ldia 

1 F~ipinas 

"-'''''' 3 Suiça 

4 Dinamarca 

25 CaM'" 
6 1UQO$lávia 

7 ReinoUnido 

8 ts.ael 

9 f.a nça 

~ ~~:a 
32 f intandia 

~~=, 
35 Espantla 

36 Alemanha 

7 Paises Baillos 
38 (nd;a 

91ndooésia 

"'5_ 
1 Bélgica 

2 Japao 

3 MaffOCO$ 

44 Bangladesh 

5 Polônia 

6 Hungria 

PatlicipaçAo na 20% PIB ss cam-
~ PIB 2O%r&r'IJa(a) ~_---,=(U=S$:::m=-ilh6e=') __ p_"""_,,,,_·._(_U_ ) i~-

P1Breal 
percapfta(USS) A.· ", 

(~~S ~~) ~~ = E: =::s mais ~ mais (~ ~" pob<H 

""" 2O%mais ricos 
ricos .per 
(%) tires 

(%) (%) hab.) (%) (%o) (%) (%) les (") 

(1) (2) (3) 

143.38 403.415d 2.r 

9.1e 31.034d 2.4" 

9f 21 .S9f1 2,t!"' 
1,3 2.700 2,5 

41,S- 6O.401d 2.8" 

6118 217.SJSI 2f 
21:88 72.4~ 2,e" 

2.8 5.700 3,3 

32,3 41.12ú 4,0 

21.7 36.550 4,4 

5,' 
17,9 

19,7 

' ,8 
4,6 

4 ,' 

(4) (5) 

62,9" 28,7 

64.5" 1,8 

63.3'" 1.9 

59,0 0,3 

65.9" 8.3 
599" 12,2 

6O:r 4,4 

54,5 0,6 

53,0 6.5 

51 ,9 4,3 

(6) 

9.278,5 

744,8 .... , 
67,5 

1.691.2 

5.881.5 

2.028,5 

188,1 

1.644,8 

1.606,2 

58,1 1,1 135,4 

51,2 3.6 1.950,4 

50,6 3,9 2.268,7 

253.748,0 

2ú.016,9 

13.734.2 

1.593.0 

39.804.3 

130.483.2 

3.106,5 

21 .793,6 

18.969,5 

(8) (9) (10) 

323,7 8.853,7 1,9 

409,210.998,3 1,9 

290.8 7.079.5 1,9 

259.6 6.126,9 2,0 

203.3 4.784.2 1.9 

481 ,310.677.8 1,9 

465,310.019,8 1.9 

335.9 5.547.3 2,5 

254,6 3.373,6 3,4 

370,6 4.370,8 2.7 

(11) (12) (l2Kll) 

631 ,017.257,827,3 

797,721.438.1 26,9 

566.813.799.4 , 24.3 

516,012.177,323,6 

396.2 9.325.423,5 

938,2 2ú.813,4 22,2 

906,919.530,621,5 

832,813.753,016,5 

863,111.436,6 13,3 

1.002.011 .818.6 11.8 

1.582,0 118,7 1.387,7 1,4 166,2 1.942,8 11,7 

21.708,8 544,8 6.063,9 2,6 1.424,815.858,8 11 ,1 

24.424,6 575,8 6.199,1 2.4 1.388.514.948.8 10.8 

11 ,9 7.610 5,0 52,7 2,4 380,5 4.010,5 159,9 1.685,1 1,7 279,5 2.945,7 10.5 

9,2 7.630 5.5 55.0 1.8 419.7 4.196.5 228.1 2.280,7 2.8 6.343,4 10,0 

17.1 4.4 

3.0 5.1 

2.4 5.4 

250,0 5.392.200 4,7 

3.4 42.760 5.1 

61,5 43.860 5,5 

5,8 5.4 

6,7 5.2 

5,1 5,4 

26,5 5,7 

23.8 6.1 
57,4 975.150 5.6 

4,7 53.200 6,0 

58.41 .190.780 6.3 

14,9 7,1 

57,7 1.090.750 6.8 

5.0 137.250 6.3 

4,2 105.630 8,2 

112.4 35.500 7,8 

39,0 491 .240 8,9 

79.51.488.210 6.8 

14,9 279. 150 6,9 

849.5 8,1 

178,2 107.290 8,8 

8 ,6 228. 110 8,0 

10.0 192.390 7.9 

123.52.942.890 8.7 

25,1 9,8 

106.7 22.880 10.0 

38,2 63.590 9,7 

10,8 10,9 

42.2 

48,9 

49.2 

3.4 
0.6 

0.5 

13.037.2 

1.764.6 

214.4 

125.038.63.812.036.561 ,0 

16.919.4 2.941.0 28.199,0 
1.953.2 446,6 4.069,3 

4.052,S 38.887,7 9,6 

1,44.251,94t1.768,5 9,8 

2,2 987,9 9.000,8 9,1 

41,9 50,0253.433,42.259.331,85.068,745.186,6 1,05.090,045.376.8 8.9 

44,7 0,7 2.180.8 19.113.7 3.2ú7.0 28.108,4 0,9 2.963,9 25.977,6 8 ,8 

46,0 12,3 2.412.3 21.052.8 196.1 1.711.6 3.2 626,8 5.469,9 8 ,7 

47.0 1.2 3.222.2 28.044.9 2.777,7 24.176,6 1,5 4.074,0 35.459,1 8 ,7 

44.6 1.3 11 .692.2 100.283.18.725.574.838,1 0,65.428,648.560,9 8 ,6 

38,6 1,0 7.07 1,6 50.550,66.933,249.559,4 0.74.662.033.324.7 7.1 

40,2 5,3 32.498,6 229.200,36.131.843.245.3 1.06.004.542.347.7 7.1 

42,8 4,8 5.02ú.9 35.228.71.054.8 7.401,0 1,7 1.840.512.913,7 7,0 

39.5 11 .5 56.558.7 385.184.34.926,733.552,6 0,94.630,631.536,3 6,8 

39,6 0.9 3.192.0 21.067.23.395.722.411.9 1.13.624,023.918,3 6,6 
40.6 11 .3 75.019.1 485.838.26.650.643.070,8 0,05.286,234.234,2 8,5 

43,7 3,0 445.2 2.740.0 149,4 919.5 2,6 385,0 2.369,4 6,2 

41,0 11.5 74.171.0 «7.2ú7,5 6.427,3 36.752.8 0.9 5.784.6 34.8n.5 6.0 

37.6 1.0 6.646.8 51 .606,0 8.646,8 51 .606,0 0,7 5.706,4 34.057,2 6.0 

36,7 0,8 6.581,5 38.639,6 7.811.3 48.237.6 0,8 5.900.7 34.928,2 5,9 

45 ,6 22.5 2.769.0 16.188,0 123,2 720,1 4,8 595,6 3.481 ,8 5,8 

40,0 7,8 33.695,6 196.496.04.345.625.191.8 0,94.062,923.552,8 5,8 

38.7 15.9 101.198.3 575.937,36.364,736.222,5 0,74.517,225.708.4 5,7 

38,3 3.0 19.261 ,4 108.914,56.463,535.8n,3 0.8 5.420.5 30.087.8 5,6 

~1,4 169,9 2ú.617.7 105.379.6 121.4 620.2 2,7 324,8 1.660,1 5,1 

41,3 35,6 9.441,5 44.310,8 264.9 1.243.3 4,1 1.0n,7 5.057,7 4,7 

36,9 1,7 18.248,8 84.172,610.609.848.937.6 0,77.268.133.616.5 4,6 

36.0 2.0 15.198.6 69.260,47.599.434.630,2 0,86.237,428.423,7 4.6 

. 37.5 24.7256.031,4 1.103.583,810.365,644.679,5 0,66.230.326.854.6 4.3 

39.4 5,0 2.471.6 9.936,7 492,3 1.979,4 2,61 .285,7 5.169,0 4,0 

37,2 21.3 2.288,0 8.511,. 107,2 398,8 4,6 486,4 1.817.0 3,7 

35,2 7,6 6.188,2 22.363,7 807,4 2.929.8 2.72.151 ,5 7.807,3 3,6 

34,S 2,1 3.588,3 11 .357,41.692.6 5.357.3 2,44.081,212.917,4 3,2 

FOI"Ites : Banco Muodial. Relatório sabrfI o ooS6flvoMmentornuncJiall992, PNUD. Des.arrol/ohumano: Infcxme 1992, PNAD 1990 e FIBGE. Censo 
Demográfico 1991 . 

DaOosrelerentesadivefSOllenosdadéeadade80(in:BancoMundial,I992). 

Corresponde a razAO entre o P1B real pefcapita e o P1B percapila (in: PNUO, 1992). 

Distribuição de rendimento médio mensal das lamilias com rendimenl0 (in: F1BGE, PNAO 1990). 

ESlimalivas próprias pare 1990 (in: "Indice de desenvolvimenlO social (105)", CE. fev . 93). 

Eslimalivas in: Oliveira, Jua.ez de Castro. "Primeiras avaliaçOes de "aráter demográfico do Censo de 1991 -. flBGE. Depop 
' Consideradaapena.sapopu1açlloulbana. 
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Vale dastaca' qua a razão entre 
a !"(Inda média dos ricos fi a dos 
pobres CQfrespond9 9xatamente li 
relação entre a parlicipaçllo na ren
da das fammas 20"4 mais ricas e a 
daquelas 20% meis pobres. Tal 
MO poderia !l9rdiferente, visto que 
para $(I chegar li renda média de 
ncos e pobres, multiplicou·s.eldivi
dOu·se as respectivas partlcipaçôes 
na mJ'lda lammar por vak>res c0-
muns a ambos os estratos (PIB e 
20% da população). 

Ainda na tabela I,. veritica·se 
que os 20% mais pobres do Brasil 
percebem uma renda média anual 
de apenas USS 631, sendo que 
este valor sa~ para USS 17.258 
quando se traia dos 20% mais ricos 
do Pais. Para traduzir essas cilras 
em termos de nÚln9ro de salários 
mlnimos mensais. considerou·se 
aqui o salário mínimo médio de 
1990, de Cr$ 5.077,02, o dólar c0-
merciai mádio de 1990, de CrS 
68,30, e 13pa,celasde recebimen· 
to da renda (por causa do 13" salá· 
rio, que no'malln9nte vem junto 
com a renda de dezembro). Fazen
do-se as devidas conversOes, 
constata·se que a mnda média dos 
20% mais pobres do Brasil MO ai· 
cança sequer um salário mínimo 
em 1990 (0,65 SM), sendo qll9 a 
reJ'lda mádia dos 20% mais ricos 
fica em torno de 17,86 SM. 

Esse patamar da renda mádia 
dos ncos no Brasil par8C9 ser ex· 
cessivamente elevado, quando se 
leva em conta qll9 apenas 5, 1% da 
população em idade aliva (PIA) 
com mndimento auferiram renda 
superior a 17 salários minimos em 
199O(a partirdoS dados da FIBGE, 
PNAO 1990, tabela 1). No enlanto, 
esse aparente contraste evidencia, 
mais uma vez, a lone concentração 
da lenda no topo da pirãmide social 
do pais. 

A reJ'lda mádla dos pobres na 
Região Nordeste (USS 396) 6 
37,2% inlerior à dos pobres do 
Pal,. Já os pObres da Região 
SWeste detêm uma randa mádia 
(USS 938) 48,7% superior à dos 
pobres do B,asil como um todo. 
Como se vê, a disparidade de ren
da verijica-se enue os próprios p0-
bres do Pais, em n'IVel mgional, 
com os pobres do Sudeste aulerin-

do renda média 2,4 vezes superior 
li daqueles do Noroeste. 

O grálico 1 mostra a disposiçao 
dos palseslregi6es brasileiras em 
orclem crescente, sagundo o PIB 
mal per capim médio de S8\1S po
bms. Fica patente qua a renda mé
dia anual dos pobres do Nordeste 
os aproxima daqueles de Bangla
desh (USS 488), Gana (USS 385) e 
(ndia (USS 324), enquanto que os 
pobres do Sudeste e do Sul apre
sentam niveis de renda b&m seme
lhantes aos de seus vizinhos da 
América, ou seja, Pe ' u (USS 
1.002). Jamaica (USS 988), CoIOm
bia (USS 863) e Costa Rica (USS 
833). 

Se por um lado existe essa dis· 
crepância enutl a ,eJ'lda dos pobres 
brasileiros em nlvel regional, por 
ootro constata·se que. em n'rveI in· 
lernaclonal, essas rendas giram 
em tomo do limite inleriof da dis· 
tribuição dos rendimentos dos po
mes do mundo (US$ 505) - ver 
gráfico ,. O limite inlerior em ques· 
t:io COfresponde à renda mádia dos 
pobres (USS 2.748) subtraida do 
desvio-padfão (USS 2.242), obtl· 
dos a partir dos cálculos leitos para 
a amostra dos 41 paises e das cin· 
co regi6es bfasileifas. 

Deve·se assinalar ainda o alto 
grau de dispersâo da renda média 
dos pobres am nlval inlernacional 
(81,6%). medido pelo coeficiente 
de variação (razão entre o desvio
padrão e a mádia) calculado para a 
amostra. 

A sJtuaçllo 6 dile'enle quando se 
analisa a posição relativa dos ricos 
no a,asil, corrçarada àquela exis· 
tente nos demais paises do mundo. 
Pelo gráfico 2, verifica·se qua a 
reJ'lda média dos ricos do Nordeste 
(USS 9.325) chega a superar em 
35% o limite Inlerior da distribuição 
de reJ'lda dos ricos, estimado em 
USS 6.893 (rnédia-desvio-padrão). 
Já os fÍCO$ do Centro-Oestfl (USS 
21.438) e do Sudeste (USS 20.813) 
aprtlsentam, em t990, PI8 real per 
caplla acima da média dos fÍCO$ do 
mundo, calculada em USS 20.273 
a partir dos dados da amostra. 

Como se vê, am telmos da ren
da, os ricos do a'as~ est:io mais 
lavoravelmente posicionados na 
tlsca.la internacional do que os p0-
bres do Pais. No entanto, as dis-
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paridades int9r"egionais da randa 
continuam stlndo uma realidade, 
como no caso dos pobres, oom os 
ricos do Cent,o-Oeste e do Sudes
te ganhando em méálll 2,2 vezes 
mais do qua aqueles do Nordeste. 

O grau de dOspers.lio da renda 
dos ricos em nlvtll internacional 
(coelicienttl de variação Igual a 
66%) é bem menor do que O valor 
apurado para a distribuição da rer>
da dos pobres. Para axe~~ficar. 
basta dizer (J.I8 a renda média dos 
ricos da Sulça (USS 46.561), pais 
mais b&m classilicado no ranking 
dos ricos, é apenas 2,7 vezes maior 
do que a fenda mádia dos ricos do 
Brasil. Já os pobres da Suécia, pais 
mais b&m colocado no grupo dos 
pobres, aulertlm rtlndimento (USS 
7.288) em média tl,5 vezes supe
rior ao dos pobres brasileiros. sem 
considerar qua a posição ralaliva 
dos ncos do 8ras~, am nivtll mun
dial, é melhor do que a dos seus 
pobres, é claro qll9 assas dilaren· 
ças de resultado MO seriam tão 
destoantes, MO lossa essa menor 
dOspers.lio da renda dos ricos. 

Cabe ainda destacar corno a 
classilicaçllo de alguns países se 
allera, dependendo de a variáVel 
analisada ser a renda dos ricos 00 
a dos pobres. O caso dos Estados 
Unidos fi o do Japão ~lIStram bem 
esse lato (ver grélicos 1 e 2). No 
que 58 relere ao PI8 real percaplla 
dos pobres, o Japão ocupa o 3" 
lugar (USS 6.230), vindo os Es
tados Unidos tlm l t" lugar (USS 
5.090). Já oom relaç.!io à renda mé
dia dos ncos, o Japão cai para a 16' 
colocação (USS 26.855) e os Es· 
tados Unidos sobem para o 2"lugar 
{USS45.3m. 

Seria desejável que a porttica In
terna de rendas do 8rasll se 
guiasse pelo modelo de dls, 
tribuição de rendas do Japão, onde 
os ricos não são os meis ricos a os 
pobres estão entre os mais bem 
classificados na escala mundial. 
No entanto, a conjunlura brasileira 
recessiva e inl!acionéria dos últ~ 
mos tO anos só tem contribuido no 
sentido Inverso, ou seja, de aUln9n· 
la' o já tlnorme gap de renda entre 
os ficas e os pobres do Pais e de 
to,nar os seus pobres relativa· 
menle mais pobres em termos in
le,nacionais. • 


