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o Brasil, o termo filantropia costuma ter sentido pejo-
rativo, associado a assistencialismo, ajudas paliativas
que ndo buscam a solugio para os problemas sociais
e até disfarce para a corrupgio (ou “pilantropia”). J4
nos Estados Unidos ¢ na Europa, tende a prevalecer uma acep-
3o positiva, relacionada a doagées dos individuos, das familias e
das empresas (de dinheiro e/ou de tempo) em beneficio dos mais
necessitados, com o significado de generosidade e de contribui-
¢do por um mundo melhor. No fim do ano passado, Elie Horn,
grande empresirio brasileiro e fundador do grupo Cyrela, anun-
ciou que pretendia doar mais da metade do seu patriménio, esti-
mado em US$ 1 bilhao, ¢ fez um veemente apelo para que mais
pessoas, sobretudo empresérios, aderissem ] ﬁlantropia no pais.
| trogla deverla mewgnesrumﬂada entrc nosP ;
| Inicialmente, vale a constatagio de que a filantropia ndo ¢

ainda um valor cultural para o brasileiro. Tm
fndice Mundial das Doagées de 2015, levantado pelo Charities
Aid Foundation (CAF) para 145 paises, o Brasil est4 classificado
entre os piores, na 1052 posigio. A explicacio nao estd nas con-
dicdes socioecondmicas do pafs. Basta ver, por exemplo, que esse
indice nos EUA (pals rico) e no Quénia (pais pobre) é bem supe-
rior do que no Brasil, como ilustra a tabela a seguir. Ambos os
paises detém respectivamente o 2° e 0 11° lugar.

POR QUE AS PESSOAS FAZEM FILANTROPIA?

Pode-se dizer que as pessoas fazem filantropia por duas razées
principais. A primexra envolve a obrigagio moral e 0 sentimento de
poder rctnbulr__'lp elo muito recebido em v1da .Indo nessalinha de
raciocinio, Elie Horn argumenta que o que estimula o comporta-
mento pré-filantropia da pessoa é a sua crenga religiosa. Para ele,
“esse assunto € muito légico. Hé dois tipos de pessoas, os crentes

¢ os ndo crentes. Para o crente, Deus existe e, em consequéncia,
hd vida eterna e algo além desta vida. J4 o ndo crente s6 pensa
nesse mundo e nada mais. Se Deus nio existe, meus atos nio tém
consequéncia, ajo por egoismo, gasto em barcos, avides, o diabo
a quatro, mimo meus filhos e estrago 0 mundo”, em entrevista
para a revista Valor de 27 de novembro de 2015.

A meu ver, o aspecto religioso pode, de fato, ter papel
relevante, mas possivelmente nio se trata de uma relacio tio
direta, como supée Horn, e mereceria ser mais bem escudado.
A esse respeito, veja que, nos trés paises considerados anterior-
mente, o percentual de cristdos, af incluidos catélicos e pro-
testantes, se mostra bem parecido entre eles: 88,9% no Brasil,
84,8% no Quénia ¢ 78,3% nos EUA. J4 a categoria dos nio
afiliados a uma religido ¢ de 2,5% no Quénia, 7,9% no Brasil
€ 16,4% nos EUA, conforme dados da Pew Research Center:

Religion & Public Life de 2010 (heep://www.pewforum.org/
files/2012/12/globalReligion-tables.pdf). Assim, em uma an4-
lise grosso modo, o Brasil ndo pareceria ser um pais tio menos
religioso do que os outros dois.

A segunda causa tida como influenciadora do comporta-
wrranas et H

mento ﬁlantroplco das pcssoas ¢ empresas € a leg1slagao tributdria

nos pafses, tema que - também mereceria ser ‘objeto de aproﬁm—
m No caso do im ’Epjmmsebmhcn ngas, a titulo de exem-
phﬁcagao, tome-se aqui os casos do Brasil e dos EUA. Em nosso
pais, a aliquota média desse imposto (Imposto de Transmissio
Causa Mortis e Doagio — ITCMD) é de 4%, podendo chegar ao
teto de 8%. Por sua vez, no pafs norte-americano a aliquota do
imposto sobre herangas é bem mais elevada, com média de 29%
¢ podendo chegar ao teto de 40%. Entao, o argumento é de que
os biliondrios dos EUA acabam sendo induzidos a fazerem doa-
coes filantrépicas ou a criarem os seus proprios institutos e fun-
dagbes para ndo se verem compelidos a transferir parte substan-
cial de suas fortunas para os governos. Assim, a0 mesmo tempo
que fogem da sanha arrecadatéria do governo, ainda usufruem
o retorno privado da filantropia: perpetuam o legado da familia,
contribuem para a imagem de suas empresas e, se a filantropia
for do tipo estratégica (na linha do que preconizavam Porter e
Kramer), ainda beneficiam a lucratividade dos negécios.

Fonte: CAF, de acordo corn pesquisa realizada em 2014

REVISTA FILANTROPIA 7S \ 43




CULTURA

L L L R R RN A AR R AR e e T R T R T TR TR R R R AL

J& no que se refere aos incentivos fiscais de imposto de renda,.

a alegacdo ¢ a de que esses incentivos sdo bastante limitados no
Brasil. Primeiramente, no caso das empresas, apenas aquelas tri-
butadas pelo regime do lucro real, que sio poucas (em torno de
15 a 20% no pais), podem auferir do beneficio da deducio do
valor doado. Em segundo lugar, os limites de deducio sio muito
baixos, podendo chegar 2 um total de no méximo 4% (empre-
sas) ¢ 6% (pessoas fisicas) do imposto de renda devido. Terceiro
ponto, os procedimentos exigidos para viabilizar essas doagées
540 tao burocréticos que afastam os potenciais doadores. E, por
tltimo, nio h4 liberdade de escolha para qual organizagio filan-
trépica a pessoa ou a empresa quer doar; é apresentado a elas
um cardapio restrito de projetos ¢ iniciativas previamente apro-
vados pelo governo para receberem esses recursos incentivados.
\ Hoje em dia, a precondicao ¢ que sejam projetos vinculados ao
| Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente, a0 Fundo do Idoso, as leis
| de incentivo 4 cultura e ao esporte e s leis de apoio s pessoas
tcom deficiéncia e cincer.

POTENCIAIS RISCOS: AS CRITICAS
A ATUAGAO DOS FILANTROPOS

Hé duas maneiras de os individuos, as familias e as empresas

fazerem ﬁlantropla A primeira delas é atuando como execurores da

acdo social, por meio de trabalho voluntério, iniciativas pontuais
de benemeréncia e/ou de projetos sociais planejados e avaliados.

FOTO: DIVULGAGAD

A scgunda ¢ pela atuagio sobretudo como financiadores da acao
social, mediante doagio direta de dinheiro para as organizacbes
sociais executoras das agbes sociais ou por intermédio da criacao
de fundagées e/ou institutos préprios.

Nos EUA, essa dlstmgao entre financiamento e execugio
el bastante nitida para Pedro Abramovay, na revista Valor de
"30 de outubro de 2015. Lia legislagio estabelece uma separa-

. ¢io entre a fungio das fundagoes privadas, que t2m patrimé-

nio e fazem doagdes (granters), e das chamadas ONGs (orga-
nizagdes nio governamentais, ou charities, ou grantees), que
captam 0$ recursos ¢ executam com certa autonomia os seus
projetos sociais. Sao os casos, por exemplo, da Fundacio Bill
& Melinda Gates e da Fundacido Open Society (do investi-
dor George Soros), ambas sediadas nos EUA e com atuacio
em 4mbito mundial, sobretudo nas regides mais vulneraveis,
¢ o foco em questdes de pobreza, satde, direitos humanos ¢
educacio. No Brasil nio ocorre essa distincio. Aqui, a grande
maioria das fundacées privadas ou empresas executa os seus
préprios programas sociais ¢/ou contrata ONGs para execu-
tar os projetos que elas idealizam. Como exemplos, temos a
Fundagio Bradesco, a Fundagio Roberto Marinho, a Fundagio
Vale e a Fundagio Irad Social. ,

Todavia, é nos EUA, pafs em que mais se avancou no
campo da filantropia, que comecam a ganhar forca as criricas
a atuagao dos filantropos.

Sediada nos EUA, a Fundacao Bill & Melinda Gates opera com recursos captados e executa seus projetos com autonomia
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Levantamento da CAF aponta que a filantropia ainda ndo é um valor cultural para o brasileiro. De 145 paises, o Brasil esta classificado entre

os piores, na 1052 posicao

A principal critica diz respeito a légica de funcionamento
das funda(;()es privadas, sejam elas corporativas, sejam familiares.
Grande parte dos seus recursos financeiros provém de incentivos
fiscais, isto é, sdo recursos que por direito seriam dos governos e
que sdo repassados para que os filantropos ou suas organizagoes
filantrépicas possam destind-los as causas sociais que eles julguem
meritdrias. Dessa forma, ao terem as suas bases tributdrias enco-
lhidas, os governos democraticamente eleitos, que, em condigoes
normais, teriam legitimidade para definir as prioridades seciais,
acabam perdendo poder de decisdo para a filantropia. Em outras
palavras, sio os governos cedendo espaco para os donos do poder
econdémico decidirem sobre as politicas publicas.

Voltando aos exemplos das duas maiores fundagdes privadas
norte-americanas citadas, veja que a Fundacio Bill & Melinda Gates
decidiu investir pesado em paises pobres da Africa no combate 4
maldria, sindrome da imunodeficiéncia humana (Aids), poliomie-
lite ¢ tuberculose, que ainda continuam matando milhdes de pessoas
nesses locais. Por sua vez, a Open Society apoia pelo mundo aforaas
causas relacionadas a direitos humanos e, particularmente na América
Latina, as questes vinculadas a desarmamento, descriminalizacio das
drogas, apoio aos dependentes quimicos e s minorias, bem como
reducio da maioridade penal. Seriam, de fato, essas as prioridades
dos governos dos pafses receptores dessas agoes e também do governo
dos EUA, que em dltima instincia ¢ cofinanciador? Ou, levando o
raciocinio ao extremo, a filantropia nao acabaria se tornando um
fator de ampliacdo de desigualdade entre os ricos filantropos e os
cidadaos comuns em seu poder de influenciar as politicas piblicas?

Outra forte critica decorre da vinculacio da filantropia com
a légi\éa empresarial — dinimica essa que Porter ¢ Kramer deno-
minaram inicialmente de filantropia estratégia (2002) e depois
de valor compartilhado (2006). Ja Matthew Bishop a chamou de

Sfilantrocapitalismo (2008). A alegacio ¢ a de que nesses casos fazer
o bem fica sempre a reboque dos interesses do negdcio. Ou seja,
o investimento social é feito sob medida para atender de maneira
prioritdria aos objetivos corporativos e aos dos seus parceiros e, em
segundo lugar, aos objetivos sociais das comunidades que sio o foco
das acées. No exemplo da Fundagio Bill & Melinda Gares, os cri-
ticos dizem que o foco central de sua atuagio social nos paises da
Africa estd em expandir as fronteiras para os seus negacios de tec-
nologia da informagao (TT) e das empresas acionistas da fundagao,
como, por exemplo, as multinacionais do setor farmacéutico e do
setor de alimentos (McDonald’s e Coca-Cola), conforme artigo’.

Parricularmente, discordo dessa tltima critica. Ndo pode ser
tido como pecado a filantropia gerar também retorno econdémico
para os negdcios dos seus financiadores. Ao contrdrio, essa vincu-
lagdo valor social/valor econémico ¢ sauddvel e pode representar
fator de continuidade e fortalecimento das iniciativas filantrépi-
cas. Porém o pré-requisito crucial para garantir essa vinculagio
sauddvel € que tais iniciativas sociais produzam, de fato, os resul-
tados sociais promertidos. Ou seja, € preciso que haja o compro-
misso real entre o que a filantropia diz que vai fazer e o que ¢ feito,

Dai porque, nesse contexto da filantropia em expansio, a
ava_l-iag:éo dos resultados sociais se torna um instrumento impres-
cindivel. Agora hd cada vez mais parceiros (entre eles, o préprio
governo) e recursos envolvidos e, portanto, se devem prestar con-
tas do valor social gerado. Vale lembrar que antes a filantropia era
constituida basicamente por uma série de agoes isoladas de bene-
meréncia: tinha o poder restrito de influenciar e nao precisava
ser avaliada. Contudo hoje o cendrio é outro. A filantropia tem_
um poder muito maior de influenciar o contexto social, porque
atua em rede (a busca do impacro coletivo) e em parceria com os
governos, as empresas ¢ as familias doadoras.

1 'hitp://pijamasurf.com/2014/01/el-flantrocapitalismo-de-bono-y-bill-gates-ayuda-a-los-pobres-gue-beneficia-mas-a-los-ricos/
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ESTIMULAR A FILANTROPIA NO BRASIL?

Como visto, a filantropia ainda nio é um valor cultural no
Brasil, como ocorre nos EUA e no Reino Unido, mas pode haver
espago para fortalecé-la entre nés, por meio de politica fiscal e
campanhas de mobilizaco.

Alegislagao tributdria em nosso pais ainda é timida nesse sentido
¢ nio favorece as doagoes filantr6picas incentivadas. Se as dedugées
do imposto de renda fossem maiores, os individuos e as empresas
tenderiam a doar mais para as organizacoes sociais. Se houvesse
maior taxagio sobre herancas, isso poderia estimular, por exemplo,
a constituicdo de fundagées e institutos privados. Porém fica aquio
alerta de que essa segunda alternativa relacionada ao imposto sobre
herangas deve ser vista com bastante cautela, uma vez que a carga
tributdria no Brasil ji ¢ uma das mais elevadas no mundo.

Quanto 2 mobilizacio da opinio piblica em prol da filantropia,
pode—se dizer que ela ¢ quase inexistente no Brasil. Pouco se ouve
falar de alternarivas disponiveis para quem quer fazer o bem, por
mEIO de trabalho-voluntdrio efou da doacio em dinheiro. Também
quase ndo hd hoje em dia a busca de sensibilizacio para os benefi-
cios da filantropia, seja em termos do sentimento gratificante para
quem ajuda, seja dos efeitos positivos na vida de quem ¢ ajudado.
Assim, se existissemn campanhas de mobilizacio pensando nisso,
muito provavelmente a filantropia baseada em recursos proprios
(de tempo e/ou de dinheiro), para além dos incentivados, assumi-
ria um novo patamar no Brasil.

Mas serd que queremos mesmo estimular a filantropia no Brasil?

Se sim, precisamos estar conscientes de que, quando a filantropia
se expande, como se deu nos EUA, ¢ adquire novo formaro (a ideia do
valor compartilhado ou do filantrocapitalismo), ela também passa a
apresentar riscos que antes ndo existiam. Como visto, um desses riscos
¢aampliagio do poder politico dos filantropos vis--vis aos governos
e cidaddos comuns. Outro risco ¢ o fortalecimento econdmico dos
filantropos e seus negécios em descompasso com a transformacio
social que eles produzem.

Se queremos mesmo estimular a filantropia no Brasil, temos de
estar - preparados para lidar com riscos/ questdes desse tipo. A melhor
maneira para isso ¢ agir de forma firme no campo da regulagio da
ﬁlzmrrapm isto €, delimitar de modo claro os espacos e papéis que
desejamos que a filantropia ocupe em nosso pais. Prever antes, para
evitar conflitos e retrocessos no futuro. Assim, entre outros, é impor-
tante contemplar os seguintes aspectos:

B defini¢ao do marco institucional, com a atribuicao das res-
ponsabilidades e formas de interacio entre as diferentes insti-
tuicdes do terceiro setor, do setor piblico e do setor privado;

M definicio dos critérios para a cleicio pelos filantropos das
causas sociais que querem apoiar, de modo a coibir interesses
individuais em detrimento do bem comum;

B normas paraa conducio das agoes sociais, sempre baseadas no
respeito e na escuta s necessidades das comunidades atendidas;

® compromisso com a avaliacio dos resultados sociais e
transparéncia.
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Manhda pelo Banco Bradesco, a Fundagao Bradesco executa seus
préprios programas sociais

Por que devemos estimular a filantropia no Brasil? Serd
que ela pode ser tida como superior ao Estado na promogio
do bem piblico?

A meu ver, no estd em questdo se a filantropia é superior a0
Estado na promocio do bem publico. H papéis que sio especi-

ficos do Estada, como aqueles relativos 4 seguranca e a justica, e

papéis que podem ser compartilhados entre organizagoes publi-
cas e ﬁlantrépi-cas, como nas dreas da saide e educacio. E, nesse
segundo caso, tanto podemos ter instituices publicas como filan-
tropicas que sejam efetivas ou nio. Vai depender sobretudo das
préticas de gestdo adotadas por cada instituicio individualmente.

O importante ¢ podermos vir a ter no Brasil a filantropia
como complementar ao setor priblico, capaz de somar forgas para
a promogao do bem piiblico. Nem de longe estd em jogo apenas
subtrair recursos dos governos, via incentivos fiscais, e realoci-
-los nas instituicées filantrépicas. Nao ¢ para ser uma conta de
soma zero, em que se busca reduzir o poder de atuacio do Estado
na mesma proporcio em que se amplia o poder da filantropia.

Concluindo, ¢ apds feitos esses alertas, considero que devemos,
sim, estimular a filantropia no Brasil, haja vista o seu potencial
positivo na promogio do bem publico, Primeiramente, por repre-
sentar uma oportunidade de canalizar novos recursos (além dos
pubhcos) scja por meio de doacdes em dinheiro, seja mediante
trabalho voluntdrio, para enfrentar os muitos problemas sociais
existentes em nosso pais. Em segundo lugar, por representar uma
maneira diferenciada de tratar as questdes sociais, com menos
burocracia e mais competéncia para atuar com foco em resulta-
dos. E terceiro, por ndo estar atrelada a ciclos eleitorais curtos e,
portanto, por poder se comprometer com um horizonte de tra-
balho de mais longo prazo. '@




