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Ainda hoje a questdo do papel social das empresas pri-
vadas reacende controvertido debate: devem elas exercer
papel social na comunidade, desenvolvendo projetos soci-
ais, ou devem se ater a cumprir da melhor forma possivel o
seu papel econdmico? Procuramos, de modo muito resumi-
do, situar essa discussdo no contexto da literatura sobre o
tema e, a partir daf, entender o papel da Xerox no CAMP-
Mangueira, como parte de um relacionamento maior Xerox /
Comunidade da Mangueira.

Atualmente, ndo hd como negar que o discurso
organizacional predominante é o de que a empresa social-
mente responsdvel deve estar comprometida com os seus
stakeholders, ou seja, com os principais grupos com os quais
ela se relaciona: os seus proprietdrios, funciondrios, clien-
tes, fornecedores, governo e a comunidade. E, portanto,
sob este enfoque atual que a acdo social das empresas,
entendida aqui como relacionamento Empresa-Comunida-
de, passa a assumir papel relevante.
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Porém, nem sempre esta foi a nog@o prevalecente ao
longo dos tempos. Donna Wood (1990), estudiosa norte-
americana sobre o tema, mostra como o conceito da Res-
ponsabilidade Social Empresarial (RSE) foi se alternando.
No feudalismo (Europa), o compromisso dos chamados
homens de negécios era para com a Igreja e com o povo
em geral; & durante o periodo do mercantilismo, foi volta-
do para o fortalecimento do Estado-Nagao em sua atuagéo
colonizadora; e, com a expanséo capitalista via industriali-
zacdo, as empresas deveriam estar comprometidas com o
préprio processo de fortalecimento dos seus negécios.

Nessa terceira etapa, que se estendeu até o inicio da
década de 1990, a idéia da RSE esteve predominantemen-
te associada aos interesses de um grupo especifico de
stakeholders da empresa — os proprietdrios / acionistas, tam-
bém conhecidos como shareholders. A empresa socialmen-
te responsdvel era aquela que concentrava as suas energias
para a expansdo dos negécios.

Milton Friedman (1962; 1970), um dos expoentes do li-
beralismo econémico, sintetiza com clareza o pensamento
dominante naquele periodo. Para ele, a responsabilidade
social das empresas era com o aumento dos lucros, o que
deveria ser feito, é claro, em conformidade com as leis vigen-
tes em cada sociedade. Como decorréncia, uma vez que a
empresa se tornava economicamente sélida, ela passava a
ter condicdes de cumprir o seu papel social, fundamentado
na geracdo de empregos e no pagamento dos impostos.

Dentro dessa linha de raciocinio, Friedman fez, naquela
época, um alerta contundente quanto aos riscos da agdo
social empresarial para os lucros da empresa. O seu argu-
mento central foi o de que a filantropia representava o uso
indevido dos recursos das empresas. Para ele, em uma eco-



nomia livre ndo se deveria misturar atribuicdes: & empresa,
caberia trabalhar pela expansdo dos negdcios; e go Esta-
do, caberia zelar pelo bem publico. Justamente para viabilizar
essa funcdo do Estado é que as empresas e os demais cida-
d@os pagavam os impostos. Ele foi além em seu argumen-
to, ao afirmar que a acdo social das empresas correspondia
a uma usurpacdo do mandato legal das instituicdes gover-
namentais; estas sim, democraticamente eleitas e, em prin-
cipio, com expertise para administrar a politica social.

Se, por um lado, esta estratégia de gestdo direcionada
para o shareholder engendrou forte aumento na produgdo
em massa e na melhoria do padrdo de vida em geral, por
outro lado, néo se pode deixar de reconhecer que ela resul-
tou também na exploracédo do trabalho e da natureza, e no
enfraquecimento dos lacos sociais de confianga.

Assim, ao longo da década de 1970, sobretudo nos Es-
tados Unidos, foram comecando a surgir os primeiros sinto-
mas de fragilizacdo deste modelo de gestdo corporativo fun-
damentado exclusivamente nos lucros. Nesse periodo, as
empresas — sobretudo as multinacionais — passaram a se
sentir ameacadas frente aos crescentes movimentos de pro-
testo das organizacdes ndo-governamentais (ONGs), em
ambito infernacional, na defesa dos direitos humanos, da
preservacdo do meio ambiente e por condigdes dignas de
trabalho. Peter Utting (2000), que é diretor do Instituto de
Pesquisas para o Desenvolvimento Sustentével das Nagoes
Unidas, é incisivo em apontar a agdo destes grupos de pres-
s@o e a ameaca crescente de regulac@o por parte dos go-
vernos nacionais como os propulsores iniciais para a mu-
danca na concepcdo da responsabilidade social corporativa.
Ou as empresas mudavam a sua légica de conduta ética
ou elas se tornariam alvo de uma politica de confrontagéo
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cada vez mais acirrada por parte do poder piblico e dos
movimentos da sociedade civil organizada.

A partir de entdo, a nocdo acerca da RSE foi sendo aos
poucos ampliada, de modo a considerar, nGo apenas os
interesses dos shareholders, mas também os interesses dos
demais stakeholders envolvidos com a empresa. Na reali-
dade, esta tendéncia ganha consideravel vigor nos Gltimos
dez anos, quando a RSE torna-se fator de competitividade
tanto nos pafses desenvolvidos quanto naqueles em desen-
volvimento, como é o caso do Brasil.

No ambito deste novo enfoque de RSE, o relacionamen-
to Empresa-Comunidade vai aos poucos assumindo um novo
papel no contexto corporativo. Ndo mais uma atuagdo pe-
riférica e geralmente associada a sentimentos de favor e
caridade do “dono” da empresa, mas, sim, uma agdo
crescentemente relacionada aos negécios da empresa.

Basta ver que, j& em 1994, Craig Smith, estudioso do
tema da filantropia nos Estados Unidos, reconheceu o pa-
pel estratégico que a acdo social corporativa podia ter para
a competitividade da empresa, em termos de ganhos de
imagem junfo aos potenciais consumidores, de aumento na
produtividade dos seus empregados, de superacdo de obs-
taculos regulatérios e para a maior sinergia entre as diver-
sas dreas da empresa. Mais recentemente, Michael Porter e
Mark Kramer (2002), conhecidos especialistas em estraté-
gia gerencial, foram além e apontaram que se o locus da
filantropia for o “contexto competitivo” da empresa, a acdo
social se torna efetivamente estratégica para a empresa — e,
neste caso, tendem a ser maximizados tanto os seus benefi-
cios econdmicos (para a empresa) quanto os beneficios so-
ciais (para a comunidade).



Feitas essas ponderacdes, como entender o relaciona-
|
mento Empresa-Comunidade associado ao Projeto CAMP
Mangueira?

Embora o CAMP Mangueira tenha atualmente o apoio
de 150 empresas, que na condicGo de empresas
“conveniadas” oferecem vagas de estégio aos alunos do
projefo, vou me ater, a seguir, a0 caso especifico da Xerox.
Isto porque, além de ela ser a empresa “mantenedora” e
coordenadora deste projeto social desde o seu inicio (1988),
a acdo social desenvolvida pela Xerox foi objeto de minha
tese de doutorado recentemente defendida.

A Xerox foi fundada no Brasil em 1965 e tem a sua sede
no Rio de Janeiro. No dmbito da Xerox Corporation, a Xerox
do Brasil é considerada atualmente como a terceira no
ranking das filiais, atrés apenas da Xerox dos Estados Uni-
dos e da Xerox do Japdo. Hoje em dia, ela quer ser vista
como uma empresa de fecnologia em processamento de
documentos, que oferece solucdes de escritério, e ndo ape-
nas como uma empresa que vende copiadoras.

Até 1986, a acdo institucional da empresa em prol da
comunidade estava baseada em patrocinios. Patrocinava
eventos esportivos voltados para a competicdo, como a Copa
Sul-América de Golfe, a Copa Xerox de Hipismo e as rega-
tas internacionais, como a Sydnei/Rio em 1982. Ou seja,
naquele periodo, a nocéo de “comunidade” néo tinha o
conteddo social que tem hoje, e estava relacionada sobre-
tudo a potenciais clientes para a empresa.

A atuacdo da Xerox em comunidades de baixa renda
teve inicio na comunidade da Mangueira, uma das maiores
favelas da cidade do Rio de Janeiro. Esta aproximacdo com
a Mangueira deu-se de modo bastante informal e fortuito,
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sem qualquer vinculacdo com a estratégia da empresa. Al-
guns funciondrios da Xerox desfilavam em uma das alas da
Escola de Samba da Mangueira e jd vinham desenvolven-
do, desde 1982, iniciativas soliddrias na comunidade, em
cardter individual e voluntario. Em 1987, aqueles funciond-
rios conseguiram o patrocinio da empresa para o projeto
esportivo da Mangueira, ora em fase de gestacdo, e que
viria a ser mais tarde o Projefo Olimpico da Mangueira. Desde
entdo, a Xerox segue patrocinando o Projeto Olimpico, de
modo exclusivo e ininterrupto, apesar das dificuldades fi-
nanceiras pelas quais vem passando a empresa nos Gltimos
anos.

Foi em 1988 que a Xerox entrou novamente como par-
ceira da Escola de Samba na implementacéo do Projeto
Circulo dos Amigos do Menino Patrulheiro — CAMP Man-
gueira. Posteriormente, a Xerox custeou a reforma da casa
onde o CAMP funciona até hoje, na Vila Olimpica, e doou
os computadores. O projeto CAMP visa gerar oportunida-
des de educacdo para o mercado de trabalho para adoles-
centes entre 14 e 17 anos de idade, por meio de cursos de
treinamento e de estdgios nas empresas conveniadas. Aten-
de atualmente nos cursos, em média, 700 adolescentes por
ano — da Mangueira e adjacéncias. Este é um projeto inte-
ligentemente auto-sustentdvel: séo as préprias empresas
conveniadas que, ao contratarem os estagidrios do CAMP
Mangueira, pagam uma taxa para a sua manutencdo, em
torno de 25% do saldrio minimo.

Diferentemente do Projeto Olimpico, em que a Xerox atua
como agente financiador e praticamente ndo se envolve na
gestdo do projeto, no CAMP, a Xerox participa ativamente
em sua direcdo. O CAMP Mangueira estd constituido como
uma organizac@o sem fins lucrativos, cuja direcdo cabe a



um Conselho de Diretores, composto por pessoas voluntari-
as convidadas. Desse Conselho participam, por exemplo,
membros da Escola de Samba e da Xerox. J& a coordena-
cao gerencial do projeto estd atualmente a cargo de um ex-
funciondrio da Xerox, que durante muitos anos participou
do CAMP na condicdo de voluntdrio.

Mais recentemente, a Xerox passou a financiar os proje-
tos Casa das Artes e o Centro Cultural Cartola, respectiva-
mente a partir de 2000 e de 2002, ambos voltados para o
desenvolvimento artistico-cultural das criancas do Morro da
Mangueira.

O que queremos destacar aqui é o fato de a Xerox ter
adotado, na condicdo de “empresa-madrinha”, a comuni-
dade da Mangueira. Como mencionado, este relaciona-
mento comecou de modo fortuito, porém segue sendo uma
relacdo de compromisso nestes 17 anos. Apesar do charme
da Mangueira, tdo decantado em versos e samba mundo
afora, ndo se pode negar que a comunidade ainda convive
no seu dia-a-dia com sérios problemas sociais, como ele-
vadas taxas de desemprego e subemprego, condices ain-
da precérias de saneamento e moradia, e sobretudo a pro-
ximidade com a criminalidade e o trafico de drogas.

Neste relacionamento da Xerox com a Mangueira, o foco
da acdo estd nas criangas e adolescentes do Morro, no sen-
tido de propiciar-lhes oportunidades de um desenvolvimen-
to sadio (lazer, esportes e insercdo no mercado de trabalho)
e de prevenir o seu envolvimento com o trafico e a
criminalidade.

Particularmente no caso do Projeto CAMP cabe reconhe-
cer a inferacdo que existe entre a atuacdo econdémica e a
atuacéo social da Xerox. Isto porque, anualmente, na con-
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dicdo de empresa conveniada, a Xerox contrata cerca de
30 patrulheiros do CAMP, sendo que em torno de 30% des-
ses adolescentes acabam sendo contratados como funcio-
ndrios da empresa ao final do estdgio.

Por fim, e a titulo de concluséo, fica aqui a mensagem de
que se cada empresa ou grupo de empresas “adotar” uma
comunidade de baixa renda, como fez a Xerox com a Man-
gueira, o setor privado poderd estar contribuindo, em par-
ceria com o setor publico, para a reducéo da pobreza e da
exclus@o social. Porém, é importante ter clareza de que o
grau dessa contribuicdo para a promocdo de mudancas
sociais vai depender, em Gltima instancia, do nivel de eficd-
cia dessa acdo social junto & comunidade. Por outro lado,
essa acdo poderd — e deverd — ter também efeitos positivos
para os negécios da empresa, o que vai depender da forma
como ela vai estar inserida na cultura de cada organizacao.
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